SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 74/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016

predbezne prerokoval staznost [N I

zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom Vavracom, Hornd 51, Banskd Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenske;
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v Nitre €. k. 2 To 5/2015-1163 z 27. méja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. novembra
2015 dorucena staznost’ || GG B ((:l¢) len
,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 a 2

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2 To 5/2015-1163 z 27. mgja 2015

(dalej len ,,uznesenie krajského sudu z 27. méja 2015%).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 51/2012 z 24. januara 2013 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu z24. januara 2013*) bola uznand vinnou z pokracujuceho
obzvlast zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, zaroven bola odsudena
na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a zdkazu Cinnosti vykonavat
funkciu spravcu konkurznej podstaty v trvani 7 rokov a bol jej uloZeny ochranny
dohl'ad v trvani 1 roka. Skutok, na zéklade ktoré¢ho bola stazovatel’ka odsudend, popisala
v stlade s okresnym sudom takto: ,,... v dobe od 28. 6. 2006 do 31. 7. 2009 som ako
spravkyna konkurznej podstaty vipadcu || KGR v ozpore s ustanoveniami zdk.
C. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani najmd s § 8 ods. 2) citovaného zakona, ale aj
vrozpore s jeho ucelom bez suhlasu konkurzného sudu a veritelského vyboru som
neopravnene investovala v 13. uzavretych zmenkovych obchodoch kupou a predajom
zmeniek... financné prostriedky ziskané zo spenazenia podstaty a inej cinnosti sprdvcu,
ktoré mali sluzit' na pomerné uspokojenie... a dosiahla som zisk v celkovej vyske 122.762,17
Eur... avsak v dobe splatnosti poslednej zmenky znejucej na sumu 1 337.180,13 Eur uz
nedoslo k jej spdtnému odkupeniu... financné prostriedky neboli vratené na ucet upadcu z
dovodu insolventnosti spolocnosti _ ktorym konanim spésobila som Skodu
upadcovi vo vyske 1 327.756,75 Eur. "

Stazovatelka proti rozsudku okresného stdu z 24. januara 2013 podala odvolanie
prostrednictvom svojho obhajcu, ale aj samostatne (podanim z 11. marca 2013), v ktorom
namietala, Ze nedoSlo k naplneniu objektivnej stranky trestného Cinu, pre ktory bola
odsiidena, a to jeho podstatného znaku, ktorym je konanie v rozpore so zakonom
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze a vyrovnani*), ktory upravoval vztahy v jej dispozicii ako predpis lex specialis

k trestnopravnej zodpovednosti.



V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla:

«Tvrdena protipravnost podla § 8 ods. 2) ZKV predpoklada /stanovuje/ povinnost
spravcu vykonavat funkciu ,,s odbornou starostlivostou®. Hypotéza tejto normy je
vSeobecnd a zaroven abstraktna a jej obsahové vymedzenie je mozné len cez Specialnu
a explicitne existujucu zakonnu povinnost /objektivna stranka skutkovej podstaty § 237
Tr. zdk... porusi vSeobecne zaviznym pravnym predpisov ustanovenu povinnost.../. Musi ist
o povinnost konkrétne existujucu v Specialnej norme ZKV, ktord explicitne musi byt pre
potreby trestnej zodpovednosti vo forme normativneho prikazu alebo zdkazu. Pravna norma
sa v tejto suvislosti sklada vseobecne z casti nazvanych normativne modality /Tedria prava,
CH Beck, Viktor Knapp, str. 154/, ktorymi su prikaz, alebo zdkaz a musia byt vyjadrené
vyslovne /explicitne/. Namietala som, Ze rozsudok chce protipravnost ako znak objektivnej

I6¢

stranky trestnej zodpovednosti vyvodit zo zmaku ,,odborna starostlivost* v spojeni
s ,,ucelom konkurzu*. Odborna starostlivost je definovand v prdavnej norme ako povinnost
vSeobecnd a abstraktna a svoje naplnenie musi mat odvodené v poruseni explicitne
existujuceho prikazu, alebo zakazu, ak by takyto v Specidlnom zakone ZKV existoval. Zakon
takyto prikaz ani zdkaz neobsahuje a potom v trestnom prdve hmotnom plati absolutny
zakaz dotvaranie prava /extenzivny vyklady, lebo za takéhoto stavu by sa objektivna stranka
skutkovej podstaty aplikovala i na pripady, ktoré nemozno podradit pod jazykovy vyznam
skutkovej podstaty /,,... porusSeni vSeobecne zaviznym prdvnym predpisom ustanovenu
povinnost ...“/. lde o zdkaz analogie v neprospech obzalovaného a naplnenie poZiadavky
,nulla culpa sine lega /nullum crimen et nulla poéna sine lege/* - uloZenie trestu len
na zaklade zakona - podla § 2 ods. 1/ Tr. por., nikto nemoze byt stihany, ako obvineny inak
nez zo zakonnych dovodov a sposobom, ktory ustanovuje tento zdkon. Naviac som
poukazovala na novu pravnu upravu zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
/dalej len ZKR/, ktora sa na mna nevztahuje vzhladom na § 206 ods. 1/ ZKR, tejto upravy
ucinnej od 1. 6. 2005, kde kritérium starej upravy su vyhlasené, alebo povolené konkurzy
pred ucinnostou nového zdkona. Konkurz v mojej veci bol vyhlaseny 18. 4. 2005, teda
za ucinnosti starej upravy ZKV. Nova uprava oproti starej, md Specialne ustanovenie § 91
ods. 5/ ZKR, ktoré ma formu imperativu ,,... vytazok zo spenazenia podliehajuci konkurzu
spravca ulozi na ucet v banke“. Takdto povinnost by bola nepochybne naplnenim

zodpovednosti ako existujici prikaz konania s odbornou starostlivostou. Dalej som
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namietala, Ze ucel konkurzu /podobne ako preambula/ nema normativny charakter, lebo
neobsahuje explicitne prikaz, alebo zakaz a preto ho nemozno brat’ ako zaklad /predpoklad/

protipravnosti a vyvodzovat' z neho trestnoprdavnu zodpovednost. »

Krajsky sud na zdklade stazovatelkou podaného odvolania uznesenim sp. zn.
2 To 75/2013 z 1. aprila 2014 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu z 1. aprila 2014%)
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok okresného stidu z 24. januara 2013 podla § 321 ods. 1
pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. V odévodneni uznesenia z 1. aprila 2014
krajsky sud poukazal (strana 6 posledny odsek) najmé na nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych
zisteni okresného sudu, d’alej na nevysporiadanie sa so vSetkymi vyznamnymi okolnostami
pre rozhodnutie, vznik pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni tykajacich sa
napadnutého vyroku o vine, na objasnenie ktorych treba vykonat’ d’alSie dokazy. Okrem
in¢ho krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze je potrebné zistit, kedy vznikla platobna
neschopnost || . co moéZe mat vplyv nielen na objektivnu, ale aj
na subjektivnu stranku skutkovej podstaty Zalovaného trestného c¢inu, a vo vztahu
k zavineniu krajsky sud uviedol, ze v pripade I'ahostajného pachatela k vysledku konania

nejde o trestny ¢in spachany s nepriamym tmyslom, lebo I'ahostajnost’ nie je uzrozumenim.

Okresny sud predmetnu vec nasledne znova prerokoval a rozhodol rozsudkom sp. zn.
2 T 51/2012 z 25. novembra 2014 (dalej len ,;rozsudok okresného sidu z 25. novembra
2014%), ktorym stazovatel'’ku uznal za vinnl zo spachania preCinu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného zakona a odsudil ju na trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov na skiiSobnu dobu vo vymere 5 rokov a ulozil jej trest zdkazu
¢innosti v trvani 10 rokov. Podla stazovatel’ky okresny sid v predmetnej veci rozhodol
svojim rozsudkom z 25. novembra 2014 bez vykonania dokazovania, hoci krajsky sid ho
v uzneseni z 1. aprila 2014 usmernil na vykonanie d’alSiecho dokazovania, a uvedenu vec
bez existujucich dovodov vyriesil len vo vztahu k zavineniu, ktoré uzavrel zaverom o jej

nedbanlivostnom konani.



Proti rozsudku okresn¢ho sudu z 25. novembra 2014 stazovatel'ka podala odvolanie
prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré navySe doplnila svojim vlastnym podanim
zo 16. marca 2015, v ktorom namietala, ze «sud napriek jasnej smernici odvolacieho sudu
o nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni a nevysporiadani sa so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie nevykonal Ziadne dokazovanie hoci tak mal a musel urobit,
s vynimkou mnou predloZeného listinného dokazu s tym, Ze si nespravne vylozil princip
kontradiktornosti konania v suvislosti s pripadom, ked’ odvolaci sud zrusil rozsudok v celok
rozsahu /ni¢ nedokazoval, len rozhodol/. Dalej neurobil vipravu skutku /ktory sa skladal
s viacerych dielcich konani zmenkovych obchodov iduicich v rade za sebou/, ked' v skutkovej
vete rozsudku musi byt vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, hoci odvolaci sud prijal zaver o tom, Ze trestnost konani v 11 pripadoch do uvahy
neprichddza, lebo ak prostriedky boli poskytnuté a boli aj riadne vratené Ziadna skoda
nevznikla /objektivna stranka trestného cinu sa definuje protipravnym konanim
z trestnopravneho hladiska nasledkom vznik Skody a pricinna suvislost/. Teda absentuje
Skoda ako znak objektivnej stranky trestného cinu. Pritom skutok bol v rozsudku uvedeny
peo 0d 28. 6. 2006 do 31. 4. 2009... neoprdvnene investovala v trindstich uzavretych
zmenkovych obchodoch kupou a predajom zmeniek... , ked’ tato vyrokova cast nasla svoj
odraz aj v odévodneni rozsudku na strane 13 ods. 1/ a strana 15 ods. 67, pri vyklade
zavinenia. Znamenda to, Ze sucastou prdavneho posudzovania, ako to vyplyva zo skutkovej
vety odsudzujuceho rozsudku sa stali aj take skutocnosti, ktoré z hladiska trestnosti nemaju
Ziadny pravny vyznam /nejde v tychto pripadoch o trestny cin/. Bolo preto povinnostou
prvostupniového sudu, ak by vychadzal z pravneho ndzoru odvolacieho sudu /viazanost
plati/, Ze v tychto pripadoch nie je naplnena trestnost’ mojho konania. VSeobecne plati, ze
vyrok skutkovej vety obzaloby musi obsahovat len také rozhodujuce skutocnosti, ktoré
zakladaju trestnost konania a ktoré sa stava predmetom pravneho posudzovania a trestného
postihu. Preto bolo nevyhnutné, ak sud posudzoval skutok, aby upravil skutkovu vetu vyroku
odsudzujuceho rozsudku. Znovu som namietala posudzovanie mojho konania z hladiska
objektivnej stranky, Ze v mojom konani nie je naplnena protipravnost z hladiska trestnej
zodpovednosti, lebo ju nemozno vyvodit' § 1 ods. 2/ a § 8 ods. 2/ ZKV. Sud sa touto mojou
namietkou ani nezaoberal hoci bola podstatna pre /ne/vyvodenie trestnej zodpovednosti

a cakala som primeranu odpoved’ na moju obranu. Zdoraznila som, zZe takéto posudzovanie
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je arbitrarne, pricom urcenie trestnej zodpovednosti ako uzavretého systému je
prostriedkom ultima ratio /ide o poslednu a najkrajnejsiu moznost/ c¢o sa pri aplikacnej
cinnosti sudnej praxe chdpe aj ako zdsada pomocnej ulohy trestnej represie /zdsada

subsidiarity/.».

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu z 25. novembra 2014 podal aj prokurator
Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici. Krajsky sid podané odvolania svojim uznesenim
z 27. maja 2015 zamietol ako nedovodné, pricom st'azovatel’ka v tejto suvislosti poukazala
na Cast’ odovodnenia tohto uznesenia, v ktorej tento sud uviedol, ze ,,objektivna stranka
v tomto precinu spociva v tom, Ze pdchatel inému sposobil aspon znacnu Skodu tym, Ze
porusi povinnost ustanovenu pravnym predpisom, alebo pravoplatnym rozhodnutim sudu
opatrovat, alebo spravovat’ cudzi majetok. Podstata tohto konania, Ze vznikla Skoda... ",
a d’alej argumentoval, Ze ,,z uvedeného vyplva, Ze obzalovana tym, Ze investovala financné
prostriedky upadcu... do rizikového obchodu, hoci tento obchod zabezpecovala zdaloznymi
zmluvami, postupovala v rozpore s vtedy platnym zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, pretoze na investovanie financnych prostriedkov nemala suhlas veritelov ani
sudu a cielom konkurzu bolo dosiahnut pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho

majetku* a v zavere krajsky sud este uviedol: ,,... pretoze bez opravnenia vioZila financné

prostriedky do rizikovostou omnoho viac ohrozenej institucie, ako boli bezné banky...

Uznesenie krajského sudu z 27. maja 2015 podl'a stazovatel'ky nereSpektuje princip
materidlneho ponatia Statu a posudzovalo predmetnil vec len formalne. Stazovatel'ka d’alej
poukdzala na znenie ¢€l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, rozhodnutia
tstavného sidu vo veciach sp. zn. III. US 152/03 a sp. zn. III. US 149/04, ako aj na § 168

ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky std sa podl'a stazovatel’ky pri rozhodovani o iou podanom odvolani neriadil
zékonom. Odovodnenie uznesenia krajského sudu z 27. maja 2015 nevystihuje a nedava
odpoved’ podl'a ndzoru stazovatel'ky na podstatu nou predlozenych namietok, ktoré boli
zalozené na tom, ze konanie (opisané¢ v skutkovej vete rozsudku) nema kvalitu

trestnopravnej protipravnosti, lebo tito moze byt podla nej zalozena len explicitne
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vyjadrenym prikazom na urcité spravanie (napr. vlozZit' finanéné prostriedky do banky)
alebo zdkazom, ktory by zakazoval konkrétne konanie, a porusenim tychto modalit by
potom podla nej mohla byt naplnena vSeobecnd zdroven abstraktnd hypotéza § 8 ods. 2
zékona o konkurze a vyrovnani, t. j. konStatovanie neodbornej starostlivosti. St'azovatel’ka
d’alej uviedla, ze oCakavala, Ze jej bude dand primerand odpoved’ na otdzku, ¢i na fou
vykonané investovanie bol potrebny suhlas veritel'ov alebo konkurzného sudu a z ktorého

ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani tato povinnost’ explicitne vyplyva.

Podl'a stazovatelky zo zasady nullum cirmen sine lege neexistuji vynimky
a nadvizuje na fiu princip legélnej licencie podla €l. 2 ods. 3 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy
moze konat’, Co nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieCo, ¢o

zakon neuklada.

Nedostatocné odovodnenie uznesenia krajského sudu z 27. méja 2015 malo podla
stazovatel’ky za nésledok aj dopad na hmotnopravnu sféru, a tym doSlo podla nej aj
k poruSeniu ¢l. 49 ustavy. V trestnom prave je uplatiovany hmotnopravny princip nullum
crimen et nulla poéna sine lege, podl'a ktorého sud musi mat’ jednoznacne a bezpetne
pri uznani viny vyrieSenll otazku vSetkych znakov charakterizujucich trestny ¢in z hl'adiska
subjektu, objektu, objektivnej stranky a subjektivnej stranky (zavinenia), lebo len takéto
jednoznacné preukdzanie legitimizuje zdsah verejného prava (ktorym trestné pravo je)
do hodnoty, akou je sloboda, pripadne do inych (ostatnych) suvisiacich prav, a to vSetko sa

musi vykonat’ v zakonom procesnom ramci.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka Gstavnému sudu navrhla, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze uznesenim krajského sudu z 27. maja 2015 doslo k poruseniu jej
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 a Cl. 49 Gstavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2
dohovoru, zrusi uvedené uznesenie a vec vrati na d’alSie konanie a prizna jej nahradu trov

pravneho zastiipenia v sume 296,44 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a4 a
¢l. 49 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim krajského sudu z 27.
maja 2015. K poruSeniu oznafenych prav podla stazovatel'ky doSlo v dosledku toho, Ze
krajsky std sa pri rozhodovani o fniou podanom odvolani neriadil zdkonom, pretoze
odovodnenie uznesenia krajského sudu z 27. mdja 2015 nevystihuje a nedava odpoved
podla nazoru stazovatel’ky na podstatu fiou predloZenych namietok, v zmysle ktorych
konanie opisané v skutkovej vete rozsudku okresného sidu z 25. novembra 2014 nema
kvalitu trestnoprdvnej protipravnosti, pretoze je zalozené len na poruSeni § 8 ods. 2 zdkona

o konkurze a vyrovnani, a taktiez preto, ze neobsahuje primerant odpoved na dalSiu
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pre rozhodnutie relevantnii otazku, a sice, z ktorého ustanovenia zakona o konkurze
avyrovnani jej explicitne vyplyvala povinnost schvalit vykonané investovanie
prostrednictvom stihlasu veritel'ov alebo konkurzného sudu. Z uvedeného je zrejmé, ze sudy
zuCastnené na rozhodovani predmetne; veci podla staZovatelky nemali dostatocne
vyrieSeni otdzku naplnenia jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného Ccinu
(predovsetkym objektivnej stranky trestného ¢inu porusenia povinnosti pri sprave cudzieho

majetku), zo spachania ktorého bola uznana vinnou a odstidena.

Inak povedané, podstata stazovatel'kou predloZenej argumentacie spociva v tvrdeni,
podrla ktorého skutkové zistenia v predmetnej veci boli sidmi zu¢astnenymi na rozhodovani
v jej veci nespravne pravne posudené, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu nou oznacenych

prav.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).



Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani,

ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dévodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Stazovatel'’ka mala podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku pravo podat’
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu z 27. méja 2015 dovolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Prdvomoc najvysSieho sidu rozhodnut

o st'aZnosti stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti thto

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016
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